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Два случая дЪИствя электричества на Фотограическую : 
пластинку. | _ 


А. Фомиманта вь Одессъ. 
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Второй изъ разбираемыхь нами случаевъь дфйстыя элек ‚о 
чества на фотографическую пластинку--это дфйстве ее. 

ской конвекщи. Явлен1е это состоитъь въ томъ, что въ пол на- 
электризованнаго острия образуется какь бы течене элокаричвотва тя 
ОТЪ острая въ окружающий длэлектрикъ мы те авилъ га 
здЪсь слово какь бы, такъ какъ, строго говоря, те. пока — 
достаточно основав утверждать, что мы иыфемть В данномъ = 
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случа дЪло съ дЪйствительнымъ теченемъ электричества: явие- 
я, наблюдаемыя въ пол наэлектризованнаго. остры, происходятъ 
такъ, какъ если бы происходило дфйствителыь 6 течене электри- 









*) См, № 815 „Вфетника“, 
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_Чества. Характеръ явлешя яснфе всего иллюстрируется назва- 


немъ „электрическй вътерз“, тфмъ болЪфе, что можно отыскать и 
„электрическую мельницу“ (въ томъ же смыслЪ, какъ, напр., и во- 
дяная), которую этоть вфтеръ сталъ бы вращать. Въ самомъ 
ДлЪ, опыты показали, что кружокъ какого-нибудь д1электрика, 
помф$щенный на другомтъ остр!В (лучше всего, соединенномъ съ 
землею), будучи внесенъ въ поле острйя, начинаетъ вращаться. 
Интересъ изучен!я явленй, наблюдаемыхь въ электриче- 
скомъ пол острая, особенно усиливается т$мъ обстоятельствомъ, 
что эти явлевшя не стоять особнякомъ, въ качествЪ явлений, вы- 
зываемыхъ однимъ только полемъ острая. Оказывается, что явле- 
н1е вращен!я д1электрика вызываетъь также поле трубки Рентгена 
и поле всей цфпи, по которой проходить перем$нный токъ высо- 
каго напряженя. Однако наблюден!я только что указанныхъ явле- 
в выяснили, что основнымъ услошемъ вращеюшя д1электрика 
65 в03духъ какъ бы является присутстые остря и что трубка 
Рентгена играетъ роль лишь постольку, поскольку здБсь имфетъ 
МЪ$сто стекан!е электричества съ электродовь трубки. Если по- 
мЪщать д!электричесый кружокъ вблизи цфии перем$ннаго тока 
или въ пол Румкорфовой спирали, то вращене в воздуль про- 
исходить лишь въ томъ случаз, если пометить вблизи острие, 
соединенное съ землею или помфстить д1электрикъ на это оструе. 


За одинъ изъ способовъ раскрыля „механизма“ явленйя из- 
елфдователи брали изучене дЪфйстня разсматриваемаго электри- 
ческаго поля на свЪточувствительную пластинку. Я подчеркиваю 
здфсь слово „механизмъ“, такъ какъ фотографическая пластинка 
ничего намъ не можеть пока сказать о сущности явлен!я: она 
отвтить намъ только на вопросъ „какъ происходить явлене?“ 
Воть каке результаты далъ этотъ методъ изслЬдованя поля на- 
электризованнаго острия. 

Прежде всего оказалось, что оль дБйстыя наэлектризованнаго 
острая бромистая соль серебра пластипки разлагается преимуще- 
ственно въ я0берхностныя% слояхъ желатиновой пленки. Это обстоя- 
тельство сказывается въ томъ, что при проявлени выступаетъ о 
рисунокт то на наружной сторонф чувствительнаго слоя, то на 
внутренней (со стороны стекла) его поверхности, причемъ чаето 
другая поверхность и признаковъ разложения не обнаруживает. 
Понятно, что это обстоятельство представляеть для эксперимен- 
таторовъ не малое затруднен!е, такъ какъ проявления, быкно- 
венномъ смыслЪ этого слова, нельзя доводить до оне попытки 





Въ этомъ направлен вели къ перепроявленю п ТИинНкКиИ И КЪ 


полному исчезновению фигуры. ®° 

Сила дЪйстыя на чувствительную пластий® Нота острая су- 
щественнымъ образомъ зависить отъ услов опыта. При дЪй- 
стыш одного остря, заряжаемаго помощью машины, дЪйстве по- 
лучается слабое; большее дфйстве получается, когда пластинка 
помфщается между 2-мя острями, заряжаемыми разноименно; 
максимальное дЪйств!е получается при дЪйстви 2-хъ острай, изъ 








которыхъ одно заряжается помощью машины, & другое соеди- 
няется съ землею. Острие, заряжаемое положительно или соеди- 
няемое съ землею, въ опытахъ *) помфщалось либо вертикально, 
либо горизонтально, иногда въ одной плоскости съ другимъ 

остремъ, иногда въ различныхъ плоскостяхь; второе острме по-* 
мЪщалось всегда горизонтально. Пластинка подвергалась дЪй- 
ствю поля 30—60 мин., при чемъ, для уничтоженя  свЪтового 
дЪйствя, на концы остр1й одфвались полые эбонитовые цилиндри- 
ки. Въ этомъ заключаются всЪ основныя особенности опытовьъ. 


Разнообразная форма фигуръ зависить, понятно, не только 
отЪ того, въ какомъ мЪетБ электрическаго поля находится пла- 
стинка, но и отъ расположеня послфдней относительно лин 
силъ (лин потока, въ данномъ случа) или, иначе, относительно 
отрицательнаго острйя, такъ какъ его положен1е неизм$нно. Если 
пластинка и ось острйя находятся въ одной плоскости, то полу- 
чается фигура въ формЪ лучей сЪфвернаго сйяня, проходящихъ 
черезъ всю пластинку. Если пластинка была помфщена нЪсколько 
ниже острая, то получались черныя полосы, которыя, при тщатель- 
номъ проявлении и соотвЪфтетвенной экспозищи, распадаются на 
отдЪльные тонке штрихи. 

Изъ фактовъ, которые удалось подмфтить помощью чувстви- 
тельной пластинки, особенно любопытенъ тотъ, что въ м5етахъ 
встр$чи разноименныхъ электричествть не замфтно никакихъ су- 
щественныхь измфненй въ способ распространенля электри- 
чествъ, п дальше электричества того и другого знака расиро- 
страняются въ области дЪйетыя другого электричества такъ же 
точно, какъ и до встр$чи съ нимъ. Чисто механическая причины, 
наоборотъ, видоизм$няли характеръ дальнфйшаго распространения 
электричества. Такое влян!е оказывалъ край пластинки: онъ со- 
общалъ волнистое строенме линямтъ тока, указывая на нфкотораго 
рода быстро затухаюния волнен!я, возбуждаемыя этимъ краемъ. 
Фигура имфетъ въ этомъ случа форму тонкихь штриховъ, тяну- 
щихся отъ одного края пластинки до другого; пластинка пом$- 
щалась горизонтально въ одной плоскости съ отрицательным 
остр1емъ, положеше же положительнаго остря не оказывала су- 
щественнаго вмятя на характеръ фигуры. < 

Польза фотографической пластинки въ дДЪлЪ изученя 
свойствъ поля наэлектризованнаго острия не ограничивае; ЗУтЬмъ, 
что дЗлаетъ видимыми всЪ лини силъ и фиксируетъ С® . Пла- 
стинка позволяеть также прослздить влляве, кото об`окавываеть 
на способъ распространеня электричества проводцикъ или не- 
проводникъ, а это для изслБдовавшя весьма сущеетвенно, такъ 
какъ, если дэлектрикъ подвергается двнсавО Усилъь поля; то 
здфсь очевидно имфютъ м$фето деформащя Сийовыхъ лин поля, 





*) Эти опыты производились Редас`‘омъ (Сотрфез Веда, ОХХУПТ 
№ 24 р. 1448) и Н. П. Мышкинымъ ‘„Потокь электричества въ полЪ на- 
электризованнаго остр1я и его дЪйстве на д1электрикъ“. Варшава. 1900), 






которыя и вызываютъ наблюдаемыя вращеня д1электрика. Опыть 

вполнф подтвердилъ это предположене: кусокъ длэлектрика, но- 
м$щенный на пластинку, даетъ свой отпечатокъ и деформируетъ 
‚. силовыя лин (мы можемъ сказать: лин тока электричества) 
вблизи своей поверхности. 


Друпя условя опыта дали слБдуюций результать. 

Въ промежуткЪ между двумя остриями помфщали пластинку 
слоемъ внизъ, а на нее помфщали металлическую палочку. Сни- 
мокъ, полученный такимъ путемъ, обнаружилъь въ м$стахъ со- 
прикосновен1я палочки съ пластинкой много черныхъ патенъ, 
уничтожавшихь изображене ли тока электричества. Для уни- 
чтожен1я этихъ пятенъ достаточно было соединить палочку съ 
землею; при этомъ линш тока выступали значительно рЪазче. 
Оказалось, что прутикъ, соединенный съ землею, дЪйствуетъ въ 
пол острйя какъ направитель. На всемъ протяженм прутика ли- 
‚ви тока обнаруживаютъ стремлене сблизиться, сильно сгущаясь 
`около его поверхности и образуя рядъ тонкихъ штриховъ, имЪю- 
щихь направлене, почти параллельное оси прутика. 


СовеБмъ другое вмян!е оказываетъь на токъ электричества 
при тБхъ же услошяхъ стеклянная палочка. Около конца, ближай- 
шато къ наэлектризованному острию, палочка дЪфйствуеть какъ 
направитель: лини тока приближаются къ ней и располагаются 
вдоль. Но далфе токъ отбрасывается въ. сторону, образуются 
р$зко выраженныя вЪтви, оть которыхъ отдфляются кисти течения, 
стремящагося двигаться вдоль прутика. 


Вышеизложеннымъ исчерпаны всЪ существенныя особен- 
ности фигуръ, полученныхь въ электрическомъ пол$ острия и 
проливающихъ н$который свфтъь на загадочную природу элек- 
трической конвекщи. 





Бросимъ, въ заключене, бфглый взглядъ на отношене фо- 
тографической пластинки къ различнымъ физическимъ дЪяте- 
лямъ. Въ первой части статьи мы просл$дили дЪйстве разрядовъ 
на чувствительный слой бромистаго серебра, дал$е мы разсмо- 
тр$ли дЪйствые электрической конвекщи на ту же плотину; 
однако въ томъ и другомъ случа$ мы Е Ишь 
качественной стороной дфла, не вдаваясь въ количествен у НКУ 
добытыхь фактовъ. Мы нигдЬ не разбирали колич енныхъ 
данныхъ опыта и не выражали численно результатов; сли обра- 
щать вниман!е на эту сторону дЪла, то оказывает что нЪко- 
торые намеки на количественную зависимость. дс нъ и ДБИ- 
стый, т. е. на законь явленй, можно найти ев’ напр., ширина 
(маметръ) фигуры разряда зависить отъ сВбточувствительности 
пластинки: съ увеличетемъ ея даметръ изображешя увеличи- 
вается; съ увеличешемъ времени экспозицш даметръ также ра- 
стетъ; для дЪйстыя электричества есть также свой предЪлъ (въ 
смысл$ увеличеня дламетра), послЪ котораго наступаеть пере- 
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держка — вся фигура становится неотчетливой, а затфмъь и 
вовсе исчезаеть. Эти факты напоминаютъ аналогичную закон- 
ность въ дЪйстви свфта на пластинку и ставять на очередь за- 
манчивый вопросъ о единств$ закона, управляющаго дфйстнями 
электричества и свфта на фотографическую пластинку. Однако 
это вопросъ н$фсколько преждевременный, такъ какъ для сравне- 
я этихь дйствй, для утвержденя единства управляющаго ими 
закона, для созданя теорш фотохимическихь процессовъ съ точки 
зр$5ня алектро-малнитной теорли свъыта, необходимо прежде всего 
установить фактъ дЪйствя (вообще) электромагнитныхъ колебаний 
на галоидныя соли серебра, найти приближенный законъ этихь 
дЪйствй и тогда уже сравнивать его съ подобнымъ же закономъ, 
установленнымъ для дБйствя свЪтового *). Это дБло химической 
техники ближайшато будущаго, такъ какъ всея суть въ приго- 
товленш пластинки, чувствительной къ большей длинф волны, 


составляющей единственное отлич!е электромагнитной волны отъ. 


свЪфтовой. 
Одесса. 
23 февраля 1902 г. 





Къ статьямъ прое. Н. Шилпера и г. Д. Шора. 
Проф. Д. Н. Зейлияера вь Пазани. 





Въ №№ 307 и 309 настоящаго журнала г. М. Волковымъ и 
затЪмъ мною были даны новые выводы ускореня центростреми- 
тельной силы. Той же темф посвящены статьи проф. Н. Шиллера 
(№ 313, стр. 7—16) и г. Д. Шора (№ 314, стр. 31—85). По по- 
воду этихъ статей я позволю себЪ высказать нфсколько замф- 
чанй, имфющихъ, кажется, обиий интересъ. 


Нельзя не признать вполн$ законными сомнфня, вызванныя 
въ уважаемомъ профессор выводомъ г. М. Волкова, но въ нихъ, 
по моему, главнымъ образомъ, повинна редакшя вывода, уе 
ство же дБла ими не затрогивалось. Сущность статьи г. М. Вох- 
кова, если не ошибаюсь, состоить прежде всего въ стремления 
устранить принципы исчислен!я безконечно-малыхъ, которьми въ 
боле или мене удачно замаскированномъ видЪ полая эле- 


ментарная физика. Это стремлен!е настолько симиёично и пра- 
вильно съ точки зрфн!я педагога, что я готовъ выеКзать сл$ду- 
ющее общее положенше: 2% 


х \ С 
Элементарная механика и физика полжны Сонйраться в& СВОИЖЬ 
выводать личць на элементарную математику. 





*) Литература по этому вопросу собрана въ книжкф Епо]1зеВ`а: аз 
ЭсВ\уйггаиезсезефи Ри? ВготзИЪегееате, 1901. НаШе аз. 
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Только тогда выводы этихъ наукъ будуть одинаково досто- 
вфрны для учащихся. СлЪдовательно, пока принципы дифферен- 
шальнаго исчислен!я не введены явно и систематически въ элемен- 
_тарную математику, нельзя ими пользоваться и въ элементарной 
механик$. Съ педагогической точки зр$шя недопустимо употребле- 
н1е на урокахъ физики или механики такого математическаго 
инструмента, который отвергается или не допускается тутъ же 
рядомъ, на урок математики. 

На этомъ основан, какъ модификащя вывода г. М. Вол- 
кова, такъ и новый выводъ ускореня, предлагаемые проф. Н. 
Шиллеромъь на стр. 15 и 16 своей статьи, кажутся мнф не- 
удачными. Иечисленно безконечно-малыхъ, которымъ широко 
пользуется въ томъ и другомъ случаЪ авторъ, нечего дБлать въ 
такомъ элементарномъ вопросЪ. Въ самомть дБлЪ, пуеть точка А 
описываеть окружность радтуса г и центра О равномфрно со 
скоростью ©. Вся окружность будетъ пройдена во время 

ту 


а. 
1 


РаздЪфлимъ Т на и равныхь промежутковъ т.и обозначимъ 
чрезъ В, С, 7),....ит. д. положеюмя точки въ концф каждаго 
изъ этихъ промежутковъ. Далфе изъ А, какь центра, радлусомъ в 
опишемъ окружность и проведемъ ея радтусы Аа, 4Ь, Ав,..., па- 





в в 5 


5) 
о 
раллельные скоростямтъ точки въ положешяхв УД В, 0,... и 
направленные въ одну съ этими скоростями»” сторону. Много- 
угольники АВС... и 46 ..., очевидно, правильны и имфютъ 


одинаковое число # сторонъ. Поэтому если р— периметръ второго 
изъ нихъ, то } 
р = п.аб, 








откуда 





о т 
э) —- = 


И - 
а 


Хорда а, по построенйо, представляеть геометрическое 
приращеше скорости движущейся точки за время т. СлЪфдова- 


ий 
тельно, предфлъ дроби — при 
то 
пред. т = 


даетъ величину искомаго ускореня 9, & предфльное направлен1е 


я 
2 


лини аб будеть направленмемъ вектора +. Отсюда прежде всего 


заключаемъ въ силу 3): 
_ пред. р 
у 


Но при т безконечно-маломъ число и безконечно-велико, 
какъ видно изъ 2). Поэтому про периметра р служитъ 
длина второй окружности, т. е., 21. Вставляя это значение пред. 

и выражете 1) числа Т въ посл5днюю формулу, найдемъ: 
210 бы 


а 
Зпу/ь и. 


ДалЪБе замфтимъ, что предЪломъ для направлешя аф служить 
направлен1е касательной въ а ко второй окружности. Но радусъ 
Аа послфдней, по построен!ю, касается данной окружности въ А. 


—> 
Отсюда заключаем, что ускорене ш имтеть направлеше радёуса АО. 

Итакъ, возможно дать выводъ ускоревмя, пользуясь лишь 
элементарной теорей пред$ловъ. 

ДалЪе я нахожу, что проф. Н. Шиллеромъ не оцфнено по 
достоинству самое основан1е вывода г. М. Волкова. Выводъ этотъ, 
если я только правильно его понимаю, строится на сравн 
движеня по дугБ АБ окружности съ совокупностью рав 
наго движеня по касательной АС и равномЪрно-уск 
движен1я по девки СВ. Ускореве послЪдняго движени х 
своимъ предБломъ искомое ‚ускорение. Отсутстве ро чо. опредф- 





леня и составляетъ, на мой ваглядъ, единственны оретическай 
недостатокъ статьи г. М. Волкова, подавпий о къ вамфча- 
шямъ проф Н. Шиллера на стр. 11 и 15. ыы же премъ 
г. М. Волкова совершенно правиленъ и т —: ппимъ образомъ 
связанъ съ исторей механики. Въ ХУП и 'ХУПТ столЬияхь 
иного геометрическаго према и не могло быть у ученыхь, такъ 
какъь общепринятое теперь опред$леше ускорешя вошло въ 
науку лишь въ ХТХ столфи съ развитемъ теорш векторовъ, 











% 


_ Обращалось теперь къ статьЪ г. Д. Шора. Авторъ упрекаетЪ 
мой выводъ въ сложности и неточности. Оставляя въ сторонЪ 
_ вопросъ о сложности по понятнымъ причинамъ, я раземотрю 


А С 


Фиг. 9. 


лишь упрекъ въ неточности. Ее г. Д. Шоръ устанавливаетъь 
очень просто. Приведя мое опред$леше ускорешя, онъ заявляеть 
(стр. 32): 

„Въ этомъ то опредфлени и кроется неточность вывода 
Зейлиерь— Волкова. Можно принимать за опредфлен1е какого либо 
наименован!я все, что угодно, но понят1е ускорене имфетъ опре- 
° дфленный общепринятый смыеслъ—-предЪлъ дроби, числителемъ 
которой служитъ геометрическое приращен!е скорости за проме- 
жутоктъ времени т, а знаменателемъ самое время т, которое стре- 
мится при этомъ къ нулю. Если мы утверждаемъ, что ускорен1е 
есть предфлъ какого либо другого выраженя, то. употребляемъ 
это слово вь ИНОМЪ смыслЪ, эм принято остальными людьми. 
Значитъ, мы говоримъ при этомъ о совершенно другомъ понятии, 
ч6мъ то, которое вообще понимается подъ словомъ ускорене“. 


Сказано очень сильно, но врядъ ли основательно. Авторъ, 
слфдовательно, полагаетъ, что иного опредфлен1я ускоревя, кромЪ 
общепринятаго, не можеть быть? Такое преклонене предъ „обще- 
принятымъ“ мене всего уместно въ математик; математику ж- 
ны быть извфстны эйысячи фактовъ и элементарныхь, домфекаю- 
щихь боле одного опредфлен1я. Въ своемъ увлеченш („бобщепри- 
нятымъ“ г. Д. Шоръ доходитъ даже до утвержденя, „Сто разли- 
пе опред$ленй непрем$нно {Значить (!?) ит. д.), в четь за собой 
и различе опред$ляемыхъ понят! (въ данномъ случа$, ускорен!я). 

_Здфеь настолько очевидно смёшеюше понямй оп О ьна и опре- 
дЪляемаго объекта, что я, не обинуясь, назову сю приведенную 
цитату сплошнымъ недоразум$емъ. Ошибочноеть утвержденй 
г. Д. Шора я покажу сейчасъ же на примфрЪ ускорения. 

> 

Пусть точка описываетъ линю АВ за время т, причемъ въ 
положени А она обладала скоростью 9. За то же время т точка, 








двигаясь по касательной въ А къ праоктари равномфрно со ско- 
ростью Ф, прошла бы отрЪзокъ 


АО от. 


На АС и СО построимъ параллелограммь АСОВ и вычи- 





Фиг. 3, 


слимъ ускорене такого равномфрно ускореннаго движения, при 
которомъ точка, выходя изъ покоя, прошла бы сторону АВ за 
время т. Какъ извЪфстно, 


АВ = РС= — 46’? 


Мы принимаемь за опредълене , что ускореше # движевя по 
АВ въ положенш 4 есть предфль и’ при 


пред. т==0. 


Не трудно усмотрЪть эквивалентность этого опредзлевя 
общепринятому. Въ самомъ дфлЪ, при т безконечно-маломъ 
предетавляетъ такъ наз. девеийю, обладающую слфдующими_ `Вой- 
ствами, доказываемыми въ любомъ курсЪ математики: 5 


© „(@ к 
10 Направление денащи въ предл параллельно \ _ ореню 
точки въ положени А. <? 


2° Величина ускорен!йя равна пред$лу преОио т 


(9: Е $ 
ео” ко 
[эт у 


т, е. предЪлу числа 4%’, нами введеннаго. Итакъ несомнфнно, что 
наше опред$леше ускорения, на которое такт обрушился Е РН 
Шоръ, даеть для ускорешя ту же величину и направлеще, какъ 





о 





и общепринятое. Каждому непредубЪжденному читателю теперь, 
надЪюсь, ясно, насколько основательно вышеприведенное заявлен1е 
г. Д. Шора, что слово ускорене я употребляю „въ иномъ 
смыслЪ, ч6мъ принято остальными людьми“. | 

Въ заключен!е настоящей замБтки приведу основныя поло- 
женя доклада, прочитаннаго мною въ Декабрьскомъ засЪдани 
мфстнаго Физико-Математическаго Общества. 

Т. Можно дать три равнозначащихъ опредфлен1я ускорения. 

Первымъ изъ нихъ я пользуюсь въ вышеупомянутой статьЪ, 
оно же повторено зд$сь. Второе опредфлене общепринятое. По 
третьему ускорене есть ‘скорость перемфщен!я по годографу дан- 
наго движеня. 

П. Каждому изъ этихь опредфленш отвфчаеть отдфльный, 
точный и элементарный выводъ ускорен1я равном$рнаго движеня 
по окружности. 

Подъ алементарнымь здфсь разум$ется выводъ, основанный 
лишь на элементарной математикЪ. 

ПТ. Самый простой изъ этихъ выводовъ соотвфтетвуеть 
третьему опредфленшо. Сложнфе выводъ, построенный на второмъ 

‚ опред$ленш. Еще болфе сложенъ выводъ, соотвфтствуюний пер- 
вому опредБлен!ю. 


Казань. 19 февраля 1902 г 


Этюды по основатямъ геометрии. 
Е: 


ИзмЪрен!е объемовъ многогранниковъ. 


(0. Шатуновскало вь Одессь 1). 


(Продолжене *). 


Въ предыдущемьъ этюдЪ г. Каганъ изложилъь между 
чимъ теор1ю площадей прямолинейныхъ фигуръ, которая ‚сбыла 
сообщена мною Математическому Отдфленю Новоросо аго 

ь <” 


1) Первый этюдъ „Изм5реше длинъ прямолинейныхъ 0\$8ковъ и пло- 

щадей прямолинейныхъ фигуръ“ былъ помфщенъ въ №№ 308\\311 и 312 „В.“. 
Е (Со 

Посл того, какъ онъ оылъ уже напечатанъ, н е сотрудники 
любезно предложили редакции свое содфйств!е въ этомь- ЯВ Мы ригили по- 
этому продолжать эти этюды совмфетно. По существу важдый этюдъ будеть 
представлять отдфльный очеркъ; но всЪ они по возможности будутъ проник- 
нуты одной общей руководящей идеей. 

Новые подписчики могутъ получить отгискъ 1-го этюда безплатно. 


Ред, 





й 


*) См. № 312 „ВЪетника“. 





Общества Естествоиспытателей н$Фсколько лЪФть тому’ назадь: 
Точка зр5ня, съ которой эта теор1я была изложена г-номъ Ка- 
ганомъ, заключается въ сл5дующемъ: 

Установить систему измфренмя площадей прямолинейныхь 
фигуръ значить отнести къ каждой прямолинейной фигурЪ арие- 
метическое число, отличное отъ нуля, такъ, чтобы конгруэнтнымъ 
фигурамъ отв$чали одинаковыя числа и чтобы фигурЪ, состоящей 
изъ нфсколькихь фигуръ, отвфчало число, равное сумм тхь 
чиселъ, которыя отнесены къ составляющимъ фигурамъ. Г. Ка- 
ганъ показалъ, что обычное изложене теор площадей уста- 
навливаетъ только, каково должно быть число, выражающее пло- 
щадь прямолинейной фигуры, если для прямолинейныхъ фигуръ 
возможно установить систему изм$реня площадей. Но возмож- 
ность установлен!я такой системы обычной теорлей не доказы- 
зается. Это принимается безъ доказательства, какъ новое допу- 
щете, какъ новая акс1лома, на которой построена теорля площадей. 
Между тБмъ акс1ома такая не нужна. Этотъ деффектъ попол- 
няется соображенями, опубликованными мною и НИегРомъ. 
Въ настоящемъ очерк, имя въ виду изложить аналогичную 
теоршо объемовъ многогранниковъ, я намфренъ однако стать на 
нфсколько иную точку зрВшя; именно я хочу связать этотъ во- 
проеъ съ общимъ поняемъ о величин$. 


Въ сочинен!яхъ по элементарной геометри объемъ т$ла 
трактуется, какъ величина. Къ этой величинф примФняется идея 
измфрен1я,— идея, примфняемая ко всякой вообще величинф. Я 
утверждаю, что въ этомъ именно и заключается допущен1е, экви- 
валентное тому, которое формулировалъ г. Каганъ въ прим$не- 
ни къ теори площадей. Я хочу сказать слБдующее: если мы до- 
пустимъ, что съ геометрическими т$лами связана н$которая_ве- 
личина, которую мы называемъ объемомъ, то дальн5йшее разви- 
т1е теори объемовь въ обычномъ изложен можетъ считаться 
безупречнымъ. Но утверждене, что объемъ т$ла представляетъ 
собой величину, содержитъ въ себЪ допущене,— и это именно я 
и желаю выяснить. 

Съ этой цфлью остановимся подробнфе на томъ, что въ на- 
стоящее время разум$ется подъ терминомъ величина. 5 


Положимъ, что мы имфемъ совокупность объектовъ;- 
ленныхь нкоторымъ признакомъ въ обособленную г рум 
кую совокупность объектовъь называютъ мн01ю0бразве. -- 
плексомь. Такъ наприм$ръ, совокупность всфхь 
представляетъь собой многообраз1е; совокупность 
тельныхь чисель, совокупность. всЪхь прямолинейныхь угловъ, 
совокупность вофхь прямолинейных фигуръ хвеЗхъ многогран- 
никовъ, совокупность всЪхъь алгебраических равненй съ ралио- 
нальными коэффищентами—все это суть многообразля. 


Положимъ теперь, что мы имфемъ н$которое многообразе 
и что мы установили для элементовъ этого многообразля критерй, 
при какихъ услошяхъ мы будемт считать два элемента равны- 










чиселъ 
м дЪистви- 
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Мй,—или неравными, и если два элемента не равны, то при каких 
условяхъ мы будемъ считать одинъ больше или меньше другого. 
Если такой критерий установленъ, то говорятъ, что ‘многообразие 
образуетъь величину, а его элементы суть различныя значешя 
этой величины. Такъ совокупность всфхь дЪйствительныхъ чиселъ 
_ предетавляеть собой величину, потому что для этого много- 
образ1я установленъ критер!й сравнен1я ихь элементовъ; каждое 
число есть одно значене этой величины. Совокупность вефхь 
угловъ образуетъ величину, потому что и для нихъ установленъ 
критерй сравнен1я, — а каждый уголъ въ отдфльности предета- 
вляетъ собой одно значене этой величины. Совокупность вефхь 
алгебраическихъ уравненй не образуетъь величины, потому что 
для элементовъ этого многообразая не установлено, при какихъ 
условяхъ мы будемъ ихъ считать равными или неравными. 


Однако здЪсь возникаетъь вопросъ: въ чемъ долженъ заклю- 
чаться критерй, устанавливаюний, при какихъ условяхъ мы бу- 
демъ считать одинъ элементъ многообраз1я равнымъ, больше или 
меньше другого? ВполнЪ$ ли мы свободны при выбор$ этого кри- 
терйя или онъ подлежитьъ извфетнымъ ограничешямъ. 


Конечно, если мы не будемъ считать вложеннымъ въ слова 
„равный“, „больше“, „меньше“ никакого содержаня, то мы можемъ 
условиться разумфть подъ ними все, что угодно. Но всюду, гдЪ 
эти понямя фигурируютъ въ математикЪ, ими выражаютъ соотно- 
шен!я, обладаюпия опредфленными формальными свойствами. 
Свойства эти многообразны, но всЪ$ они могутъ быть логически 
выведены изъ слфдующихъ основныхъ положен. 


1) Каждые два элемента многообраз1я, для котораго уста- 
новленъ критерй сравнен!я, должны быть либо равны, либо не- 
равны; если два элемента не равны, то одинъ изъ нихъ долженъ 
быть больше другого. 


2) Каждый элементъ равенъ самому себЪ. 


8) Если элементъь а равенъ элементу 5, то элементъ БВ ра- 


венъ элементу 4. 
у КУ 
4) Если оэлементь а равенъ элементу 6, а олементь $ ра- 
венъ элемента с, то элементъ а равенъ элементу е: _ У 
«© 


5) Если элементь а больше элемента 5, а оломонуиь больше 
элемента с, то элементъ а больше элемента с *). \ 
[®) 





*) Мы будемъ еще имфть случай возвратиться” въ этому вопросу на 
страницахъ „Вестника“. Мы покажемъ, что эти посылки не зависять одна, 
отъ другой. Замфтимъ, что 0. ЭЮ.въ своихъ „Уощезипеер аЪег аЙсетете 
Атиртенк“ приводить два лишнихъ постулата, 





Теперь мы можемъ точнЪе формулировать, что разумЪется 
подъ величиной. 


Опредфлеше |. Если для элементювь нъкотораю мнотообразая уста- 
новлень критерий сравненая, т. ‚ установлены условя, при которыть 
мы будемь считать одинъ элементь равнымь, больше или меньще друюолю, 
% если условая эти фо оно тань, что удовлетворяются соотноще- 
ня 1—0, то такое мнолообразе называють величиной, а ео элементы 
значенями этой величины. 


Разсмотримъ прим ръ. Совокупность всЪхъ прямолинейныхъ 


угловъ образуетъь многообразе. Для элементовъ этого много- 


образая установленъ критерй сравненйя, который заключается, 
какъ извфстно, въ сл$5дующемъ. 

Наложимъ уголь АВС на уголь А’В’О’ такъ, чтобы вершина 
перваго угла совпала съ вершиной второго угла; чтобы сторона 
`ВС перваго угла совпала со стороной В’С’ другого угла, —чтобы 


сторона АВ перваго угла упала въ плоскости угла А’В’С’ по. 


ту-же сторону оть В’СО’, по которую лежитъ сторона 4’Б’. 

Если сторона АВ при этомъ совпадетъь со стороной А’В’, 
то мы будемъ считать углы равными; если сторона АВ упадетъ 
внутрь угла А’В’О’, то мы будемъ считать уголь АВС меньше 
угла А’В’С’ если сторона АВ упадеть внъ угла А’В’О’, то мы 
будемъ считать уголь АВС больше угла А’В’С.. 

Изъ геометрическихь соображенй вытекаетъ, что устана- 
вливаемыя этимъ критеремъ условя, при которыхь мы будемъ 
считать одинъ уголъ равнымъ, больше или меньше другого, 
удовлетворяютъ требованямъ, выраженнымъ въ положеняхъ 1—5. 


Такъ изъ геометрическихъ соображевй вытекаетъ, что при 
производств наложеная угла АВС на уголъ А’Б’С’ въ указанномъ 
смыслЪ сторона А.В должна занять опред$ленное положене: должна 
либо совпасть со стороной А’В’, либо упасть внутрь угла АВС, 
либо упасть внф его; одно исключаеть другое. Это значитъ, что 
критерйй устанавливаетъ полную дизьюнкцио: уголъ въ силу этого 
критер1я всегда будетъ либо равенъ, либо больше, либо меньше 
другого. Иными словами, требоване, выраженное въ 1-мъ к. 
стулатЪ, удовлетворено. 

Далфе, если при наложен угла АВО на уголъ ео: 
рона АВ совпадаеть со стороной А’Б’ угла А’В’С’, то п ало- 


женш угла 4’В’СО’ на уголь АБС сторона А’В’ ео. ето- 
рону угла АБС. Это значить, если въ силу то а. 
уголь АБО оказывается равнымъ углу А’В’О,, т А’В’С’ 
оказывается равнымъ углу АВС. Требовазме оо 95 о удовле- 
творено. | 







Такимъ же образомъ убЪдимся, что соот у о. установлен- 
ныя приведеннымъ выше критеремъ сравненя угловъ, удовле- 
ряютъ всфмъ требованямъ 1—5. Совокупность угловь предста- 
вляеть собой величину, а каждый уголъ одно значене этой ве- 
личины, : 





























и Предположимь теперь, что мы установили бы иной критермй 
сравнен!я угловъ. Что мы согласились бы считать одинъ уголъ 
`равнымъ другому, если они могутъ быть приведены въ совм$- 
щен; считать одинъ уголъ больше другого, если второй уголъ 
можеть быть помфщенъ внутри его (независимо отъ положенйя 
. вершины), и одинъ уголъ меньше другого. десли онъ можеть быть 
_помфщенъ внутри посл дняго. 





Легко видЪть, что соотношенйя, устанавливаемыя этимъ кри- 
теремъ, не удовлетворяютъ требовашямъ 1—5. 


Е 


Въ самомъ дЪлЪ, если уголь АВС можеть быть совм$щенъ 

съ угломъ А’В’С’, то онъ въ то-же время можетъ быть помфщенъ 

Я: _ и внутрь угла А’В’Се для этого достаточно помфетить вершину 
® А внутри угла А”В’О’и направить его стороны параллельно сто- 
ронамъ В’А’ и В’С’. При этомъ новомъ критери сравненя одинъ 
‘уголь можетъ оказаться и равнымъ другому углу и больше его. 
® Этоть критерй не устанавливаеть требуемой дизьюнкщи, требо- 
_—  ване 1-ое уже не удовлетворено. Устанавливая стало быть такой 
® критерй сравненя, мы не создаемъ величины, въ смысл опре- 


дфлешя Г. 





Изъ сказаннаго, надБюсь, ясно, что всяк1й разъ, какъ мы утана- 
вливаемъ критер для сравнен1я элементовъ н$котораго много: 
образ1я съ цфлью создать новую величину, мы должны доказать, 
что устанавливаемыя этимъ критеремъ соотношенйя удовлетво- 
_ ряютъ требованямъ 1—5. Если мы этого не д$лаемъ, то дф- 

‚лаемъ допущенае, которое л можеть быть признано законнымЪъ только 
_въ томъ случаЪ, если мы докажемъ, что это независимый посту- 
латъ, что онъ не можейь быть выведенъ изъ остальныхъ по-. 
_ сылокъ. 


ПослЪ этого обратимся къ объемамъ многогранниковъ. 

Для многообраз1я, состоящаго изъ всЪхь многогранниковъ, 
мы устанавливаемъ критерй сравнен!я, заключающийся въ слф- 
_ дующемъ. 


Если два многогранника конгруэнтны или могуть быть_&о- 
ставлены изъ соотв$тетвенно конгруэнтныхь многогранни въ, 
то мы будемъ называть ихъ равновеликими, или будемьогово- 
рить, что они имфютъ равные объемы. < 





я Если многогранникъ можеть быть помфщенъ Ви второго 
°— многогранника или можеть быть составленъ изъ \\многогранни- 
_ ковъ, которые въ иномъ расположенши могутъ, < Бо. помфщены 
внутри второго многогранника, то онъ меньше о лЪфдняго. 


Если второй многогранникъ можетъ быть НыВК внутри 
 перваго, или если онъ можеть быть составленъ изъ частей, ко- 
торыя могуть быть помфщены внутри перваго многогранника, то 
мы будемъ считать первый многогранникъ больше второго, 








На этомъ критери сравненя построена вся теор1я объемовъ; 
но удовлетворяютъ ли эти соотношеня требован1ямъ 1—5. Возни-. 
каютъ слфдующе вопросы: 


1) Устанавливаетъ ли этотъ критермй дизьюнкц!ю; это зна- 
читъ, если намъ даны два многогранника, то всегда ли можно 
одинъ изъ нихь разр$фзать на такя части, чтобы изъ нихъ можно 
было составить многогранникъ, который либо конгруэнтенъ вто- 
рому многограннику, либо помфщается внутри его, либо покры- 
ваеть его. Если это выполнить возможно, то исключаетъ ли 
одинЪ изъ этихъ случаевъ — остальные; если наприм$ръ много- 
гранники конгруэнтны, то нельзя ли все же одинъ изъ нихъ пом$- 
стить внутри другого, нельзя ли его разр$зать на таюмя части 
которыя помфстились бы внутри другого многогранника. 


2) Наконець, если дизьюнкщя и устанавливается, то имфютъ 
ли место остальныя соотношенмя 2—5 


Этихъ вопросовъ геометрля въ обычномъ изложен не раз- 
рЪшаеть. Она допускаетъ молчаливо, что положення 1—5 удовле-. 
творены, допускает», что объемъ многогранника есть величина въ 
смыслБ опредфлешя Г. 


Итакъ, трактуя объемъ многогранника какъ величину, мы 
дфлаемъ двоякое допущение: 


Во-первыхъ, мы принимаемъ, что для многогранниковъ 
возможно установить критерй сравнен1я въ согласи съ принци- 





Во-вторыхь, мы допускаемъ, что’ критер1й сравнешй, форму- 
лированный выше, удовлетворяетъ требованию. 


Мы покажемъ, что первое изъ этихь допущенй законно; 
вЪрнЪе, что эта теорйя не нуждается въ допущени, потому что 
первое утверждене можеть быть доказано. Съ этою пфлью мы 
изложимъ теоршо объемовъ, независимо отъ какихъ бы то ни было 
новыхъ допущенй; мы покажемъ, что эта теорля сама создаетъ 
критерй для сравненйя многогранниковъ, удовлетворяющий а 
требованямъ 1—5. Таковъ предметь настоящаго п 


Что касается второго допущен1я, то оно р не- 
справедливымъ. Это доказано недавно г. М. Рерп’омъ статьЪ, 
помфщенной въ 3-ьей тетради „Мабетайзеве Ап 9 ва истек- 
пий годъ. Работа Перп’а *) будетъ изложена и одном изъ 
®) 


ближайшихъ очерковъ. О 





ь У 
*) М. Пейн. „ОеЪег 4еп Валичивай“. 








НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


0Объ опытБ КИпкег{иез’а.—Въ 1870 году КИнкег]иез опублико- 
валъ въ журналЪ Геттингенскаго Ученаго Общества свои изслЪ- 
дован1я „Движен!я земли и солнца въ эвирЪ“. Такъ какъ эеиръ не 
втяетъ замф$тнымъ образомъ на движен!е свЪтилъ, то возникаетъ 
предположен!е, что онъ не принимаетъ участя въ этихъ движе- 
н1яхъ; поэтому эеиръ долженъ какъ бы находиться въ безпре- 
рывномъ движении отногительно земли. КЙийе’риез сравниваетъ 
это явлен!е съ движенемъ судна по безбрежному океану: по от- 
носительному движенцо воды можно судить о скорости движенйя 
корабля. Такимъ образомъ можно было бы опредфлить движен!е 
земли оптическимъ путемъ, сидя въ закрытой со всфхъ сторонъ 
комнат. ДЪйствительно, если направить лучи какого либо земного 
источника свЪфта перпендикулярно къ земному движен!ю, то въ 
спектроскоп$ получается нормальный спектръ; если же направле- 
н1е луча не перпендикулярно къ направленю движеюя данной 
точки земной поверхности (это движене надо считать про- 
исходящимъ не въ абсолютномъ пространств$, а въ эеир$), то 
линш спектра вообще передвинутся. КЙнке’[иез думалъ, что ему 
удалось дфиствительно замЪфтить это перемфщен!е и притомъ 
такъ, что изъ перемфщенй въ различное время сутокъ можно 
было заключить о движенши земли въ соотв$тствующемъ на- 
правлени, а также о движении солнца. 

На 73-емъ съБздЪ нфмецкихь естествоиспытателей и врачей 
Н. Нада сообщилъ о своей пров5рк$ опытовъ КЙнкегриез’а. Аппа- 
раты Нада, конечно, значительно точнфе, чмъ тЪ, которыми поль- 
зовался Кйикегриез; кром$ того при расположени опытовъ Нада 
ввелъ нфсколько поправокъ. Замфчательно, что Нада получиль не- 
сомнънные отрицательные результаты. 


Направлене тока въ молнм. №ах Тоерег (Дрезденъ) сообщает 
въ журнал „Мебеогоослзсве Иейзсьгтй“ (Ней 11. МоуешЪег 
1901, 5. 481.1.) о своихъ изслфдоваюшяхъ направленая электриче- 
скаго тока молнш. Сильный электричесый токъ вызываетъ въ 
н$которыхъ тфлахъ--наприм$ръ въ базальт$ —остаточный марни- 
тизмъ, если проходить достаточно близко отъ нихь. Наблюдая 
расположене полюсовъ въ глыбахь базальта, а лизи 
мфста удара молни, Тоефег находитъ, что направлене Жока чаще 
бываетъ отъ земли къ облакамъ (59 разъ изъ 92) >. земля 
чаще служитъ анодомъ. 


Юбилей ОНо уоп биемске.—20-го ноября рю. (1902-го) 
тода исполняется 300 лБтъ со дня рождена о рЪтателя воз- 
душнаго насоса, 0. т. Сиетефе. Основатель `йвростатики быль, 
какъ извЪстно, бургомистромъ города Магдебурга, гд въ на- 
стоящее время организованъ комитеть для постановки ему па- 
мятника, :: 








РАЗНЫЯ ИЗВЪСТЯ. 





]Лопапп М ИНе!м Ног. —Проф. физической хим Академ въ 
Мюнстер$ Нйю’{ праздновалъ 12-го января 50-ги-лфтнй юбилей 
профессорской дфятельности. 


+ ЛоНапи Регпе{.— 15-го февраля скончался профессоръ физики 
Цюрихскаго Политехникума „олани (Леат) РегпеЁ на 53 году жизни. 
Покойный былъ отъ 1869—1872 годъ помощникомьъ директора 
Центральной Физической Обсерватори въ С.-Петербург5. 


Преми Парижской Академ Наукъ.— Парижская Академя Наукъ 
присудила за работы, опубликованныя въ истекшемъ, 1901-омъ 
году: профессору химш Берлинскаго Университета ЕниГю Езейег”у 
— медаль Лавуазье; Глрришия’у (Парижь)—премшо Теап Вепуап4’а 
(10000 франковъ); — Реег7’у Сие (ПЦарижъ)—премпо за физичесяя 
работы Гла-Сахе’а (10000 фр.); СабнеРю Коетдз — премпо Решё 
Ч’Отшау (10000 фр.) за работы по математик$. 


Памятникъ )оше’ю.——Вблизи Манчестера, въ мЪфст, гдЪ скон- 
чался Латез Риезсой Лоще проэктируютъ воздвигнуть въ честь его 
башню. 


Составь Парижскаго Университета. Къ 1-му ноября 1901 года 
въ Парижскомъ УниверситетЪ числилось 245 профессоровъ, изъ 
которыхъ 49 преподаютъ естественныя науки. Изъ 153469 студен- 
товъ 1560 изучаютъ естественныя науки; изъ нихъ 146 — ино- 
странцы (58 русскихъ). 


ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ. 


Эпидгаскопъ Карла Цейсса. 


Изъ числа приборовъ, демонстрированныхьъ на выставкЪ въ 
Физическомъ Институт Петербургскаго Университета во время 
ХГ еъБзда естествоиспытателей и врачей обращалъ на себя в 
мае проэкщонный: приборъ, построенный фирмою С. Йеззувъ 
Тепа’Б и названный „Эпидаскопь“. У 


ес 
Эпидласкопь Цейсса, насколько мнЪ удалось съ ый озна- 
комиться, служить исключительно для проэктированитуманныхь 
картинъ, и съ трудомъ можеть быть приспособлена, дай другихь 
опытовьъ по оптикф. На прилагаемомъь черте 3’ изображенъ 
продольный разрЪзъ этого прибора. На рису `ирбдставлено рас- 
положен!е частей прибора для дласкопическойуйроэкщи, т. е. для 
проэктирован1я прозрачныхъ объектовъ. Какъ видно изъ чертежа, 
въ В находится источникь свта -—— вольтова дуга, снабженная 
рефлекторомъ; свЪ$тъ оть вольтовой дуги, пройдя чрезъ сосудъ 
‘съ плоско-параллельными стфнками У’, наполненный водою и 





Н 





предназначенный для поглощеня тепловыхъ лучей, попадаетъ на 
веркало /1 и отразившись внизъ, встр$чаетъ зеркало 111 и слегка 
дымчатую стеклянную пластинку В9. Отъ зеркала ИЛ свфтъ от- 
ражается вверхъ и линзою 5 собирается въ сходяцИйся пучокъ, 








которымъ и освЪфЪщаютъ предметь (картину на стекл), помЪ- 
щаемый на прозрачный столикь Т. При помощи системы К и 
зеркала Бр получають изображене картины на экранф. Ходь 
свЪтовыхъ лучей изображенъ пунктиромъ. 

Для проэктированя непрозрачныхь предметовь служить 
расположене, нфсколько иное. Свфть, отразившись отъ зер- 
кала Г, попадаетъ на предметь 0, помфщенный на столикъ Т, 
и изображене непрозрачнаго предмета на экран получается по- 
средствомъ той же системы стеколъ К, что и выше. 

Кл достоинствамъ этого прибора слЪдуеть отнести: 1) зна- 
чительные размфры проэктируемаго предмета (до 22 ешщд 
дламетрЪ), 2) отличная проэктирующая система стеколъ, них ть 
не уступающая по своимъ достоинствамъ фотогра р 


объективамъ той же фирмы, 35) быстрота и ИЕ. ехода 
отъ проэктированя а предметовъ к’ 5Эклтирова- 
ню прозрачныхъ и наоборотъ, 4) присутетне 60 ее 


вающаго тепловые лучи, почему предметы, не сяще боль- 
шого нагрЪван1я, можно держать на экранЪ. Е долго и 5) 
равном$рность освфщенйя, достигаемая поере дствомъ ряда от- 
ражений. 

Къ сожалЪн1ю, этотъ приборъ страдаеть и недостатками, 
которые вредятъ отчасти его репутащи. Въ числу недостатковъ 


можно отнести; 1) Громоздкость прибора (1.5 Ж 0.757 Ж 1.5), 2) 





Отсутетв!е системы стеколъ, при помощи которыхъ можно было 
бы измфнять увеличен!е, не трогая прибора съ м$ста. Приборъ, 
напр., снабженъ объективомъ, имфющимъ фокусное разстояше 
25° и [свфтосилу !/, поэтому, чтобы получить изображене 
объекта увеличеннымъ, напр., въ 9 разъ, приходится ставить 
предметъ на разстояни 2.5" и, хотя получаемое на экран изо- 
бражен!е не оставляетъ желать ничего лучшаго, однако сплошь 
и рядомъ оно оказывается недостаточнымъ по величин, а чтобы 
его увеличить, приходится отодвигать приборъ отъ экрана, что 
весьма неудобно. 3) Проэктированме микроскопическихъ предме- 
товъ, возможно лишь при небольшихъ увеличешяхъ. 4) Чтобы 
получать хорошо освзщенныя картины, необходимо имфть очень 
сильный источникъ свЪта, напр., для вольтовой дуги необходим 
токъ въ 30—50 амп. при 60—70 вольтахъ. 5) Наконецъ, этоть 
приборъ совершенно неприспособленъ для демонстраши явлений 
оптическихъ. - 


Резюмируя сказанное, ясно, что эпидасконь съ пользою 
можеть функцюнировать въ аудиторяхь, гдБ не приходится при- 
ОЪгать къ очень большимъ увеличеншямъ. Наконець, по цнь 
приборъ мало доступенъ. Стоимость эпидаскопа съ микроско- 
помъ около 2000 М. 


Одесса. И. Точидловский. 
15 января 1902 г. 


А Д.А ЧИ. 


ххх\1.. Выразить разстояне 4 ортоцентра треугольника отъ центра опи- 
саннаго около него круга въ зависимости отъ радтуса В круга описаннаго 
и суммы квадратовъ сторонъ а, 6, с треугольника. 

На основави полученной формулы пайти геометрическя м%ста 1) орто- 
центровъ и 2) центровъ тяжести вписанныхъ въ данный кругь треугольни- 
ковъ, сумма квадратовъ сторонъ которыхьъ остается постоянной |искомыя 
геометричесвя места суть окружности, концентрическ! : съ описанной хх о 
треугольника окружностью]. 


Е. Грилорьевь ( Казань” 


о 
© 
ХХХУИ. Чрезь вершину А треугольника АВС про на прямая. 
Найти на ‘ней точку 4, обладающую слфдующимь свойбА\вомъ: если А” 
В’, С’ суть точки переефчен!я прямыхъ Ах, Вх, Се со спобомами ВС; ОА, АВ 
треугольника, то пернендикуляры, возставленные изъ ЯВ’, С’къ ВС, ОА, 
АВ пересЪкаются въ одной точкф. 5 





М. Зимииь (Варшава). 








ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 
Ръшеня всъхъ задачъ, предложенныхъ въ текущемъ семестрф, будуть 
помфщены въ слБдующемъ семестръ. 


№ 160 (4 серл. На окружности даны точки А и В. Провести въ извф- 
стномъ направлени хорду 2У такъ, чтобы сумма (или разность) дугь Ах и 
„Ву данной величины. 


И. Александровь (Тамбовъ). 


№ 161 (4 сер.). На окружности даны точки А и В. Провести въ извф- 
етномъ налтравлен!и хорду %у такъ, чтобы сумма (или разность) хордъ Ах и 
Ву была постоянной. 


И. Александровь (Тамбовъ). 


№ 162 (1 сер.). На данной гинпотенузВ построить такой прямоугольный 
греугольникъ, въ которомъ сумма высоты и катета наибольшая. 


Е. Грилорьевь (Казань). 


№ 163 \4 зер.). Даны два концентрическихь круга и точка А. Отрфзокъ 
данной длины пометить такъ, чтобы онъ однимъ концомъ упирался въ одну 
окружность, а другимъ въ другую и чтобы изъ точки А этотъ отр%зокъ 
былъ видфнъ подъ даннымъ угломъ, 


В. Полонский (Одесса). 
№ 164 (4 сер.). Ршить систему уравневшй 
аз уз--8(е-Ну)(е—В)(у Вена -* 


23 — уз-!-8(«—у)(аж(а-ну)= а? —46°. 


Н. Готлибь (Митава). 


№105 (+ сер.). У литровъ воздуха, насыщеннаго парами воды подъ да- 
влен1емъ й сантиметровъ и при температур% {°, охлаждены до {° при томъ 
же давлен1и. Требуется опредЪлить: 1) новый объемъ воздуха, 2) массу сгу- 
стившагося пара. 

Атмосферное давлен!е Н=76 сантим.; У==16; #=59; #==0; 1=15 сант. 
максимальныя упругости паровъ воды при 50° и 0° равны соотвЪтетвенно 
Е=9,2 и Е—=0,4. «У 

(Заимств.) М. Гербановекие, о” 
й 





5 
РЕШЕНИЯ ЗАДАЧЪ 
—— 8 
$ Ми 
№ 70 4 сер.). Доказать, что © 
тя, ти тп ву й 
и 


9дъ (1,4, & — биссекторы уъловь треуюльщика, т, п; ту, ту; т., п, — отризки, 


о РКА 3 "т 


опредъляемые соотвитетвенно биссекторами на сторонах» © а, Би с, Вит ра 
усы крулбвь описанная и вписанналюо. 





Пусть р поплупериметръ, 5-— площадь треугольника. Преобразуемтъ 
предварительно выражен1е а’(р—6)(р—е) -{-6? (р—в)(р—а) -Нс (р-—а)(р-—В) -- 48? 
утемъ тожественныхъ преобразований получимъ: 


а'(р—5)(р—в)--6(р—в)(фр—а) + (р—а)(р—В)-Е48? = 
—а(р—6)р—е)-Н(р—ев)(р-фа-ЕеКр—а) (р) р—а)(р—в)(рЬ— с) == 
= рае) — [а ф-не)-НоЖеа)-реа-ЕЬ)] Е 2рабе--4р* — 
— ча-Но-о-4раб-Нъе-са)—4рафе = 
= р’(а-Нй-е) — [а (-е)-НЬе-на-ре(а-В)] 4 — 
— 4рз.Эр--4ра(ав-ье--са)—Эрафе == 
= р*(а?-|-6?--с* ) — р[а? 6-е) -Н(е--а)-Нека--6)] — Чар (ав-Ньс-са) —Эрабе = 
= р [(ее-Н-е*)—(а-рф-е-Е(аб-Ебе-са)] = 
— ваз (ф-ре-Ни(е-ра)-Не(а-Е5)} —Зрабе = 
= 2р*(аб- беса) —р[а?(6-е)-Нб(е-ра)-ека-ЕФ)] —Зрабе = 
== рае) (аб-фе-еа) а? (ф-е) (сна) —еКа-Еь)| —Зрабс=ерафе. 


Итакъ 
а? (р—В)(р—е)- Е (р—е)(р—а)-е(р—а)(р—6)--45== рае (1). 








Изъ извфстныхъ формуль 


р 4$ер(р—&а [2 
Вы (и й =: выводимъ: 


аб 
С И 














т, ", а? 
| ок 4р(р—а) 
Поэтому 
т, ИЯ т, 7 т, 7, 1 а? 2 62 
5 р Е + ее = 
,, й и Г вф—№) вр—6) КУ 
: у 
__ а (р—В(р—в-Ни(р-—о(ф-ба-реьфаф- е < 
4ир—ар—Ь)р—е) не 
© 
или же (ем. (1)) — А 
г) —_ 
То , ТЬТ ТП —рафе—45* рае 45 А В+ 
ы == =— 1 =— —А з ПР Ара 
ое | 
р 


что и требовалось доказать, 


П. Полушвинь (Знаменка); М, М.; Б. Д. (В.. 






































№ 80 (4 сер.). Если 
а 2—1 аб, 


здь т, а и Ь—ньлыял положительныя числа, причемь 21, то числа а-Е1 и 6-1 д®- 
аятся на одну и ту же наивысшую степень 2-1. 


77% 
Такъ какъ 2 — Т есть число нечетное, го числа а и В также нечетныя. 
‚а числа а--1 и 1 четны. Пусть АЕ степени 2-хъ. на которыя дфлятся 


а--Е и 2—1, суть соотвественно и’ . Тогда 
2 9 
а-1=Э% ф—1=9%, 


тдВ и и о —чиела нечетныя. Поэтому 


аби 1, 911, в: (и 1) (а): 


и 77. 


У я те) 
ар == с ие- ие —1=2 — 1, 
откуда 
: ое-ЕУ ея у 714 


о 9 и В (2). 
Если х < У, то (см. (2)) 


у— 


а 
2 (нь и 2” 


"оЧи) 2. 


у у=а 
что невозможно, такъ какъ число 2 ив —2 Ф--и нечетно, въ виду нечет- 
р С У 
ности и, и въ то же время чиело это болфе 1, такъ какь #16 >38 
Если ху, то (см. (2)) 


#—у 


(ив 2? и ®) =; 


что опять, невозможно вслфдетв!е того, что число ® нечетно и не равно 1. 
Итакь т = У. 


. душкин» (Знаменка); Н. Готлибь (Митава). 
П. Полуш 3 : ) 


№ 32 (1 сер.). Показать, что при п чъломь и ие мениемь нуля число 
—т-1 
А: длится на 6. 
Предетавивъь предложенное выражеве въ вид% 


52—2в 11 п -5п?—Зи-1 о И? р 
ЧИ" 5—5 (5 Ч) -на"--5*, © 








вамфчаемъ, что те 5 кратно разности 11—5==6; такъ какъ 
можно предетавись въ 3и(и—1)-2и?-|-1, гдЪ п(и-—1) ) четно, 
двухъ послфдовательнмхъ цфлыхъ ‘тиселъ, то 5и?— т. 
и притомъ всегда положительное при о не меньшемъ> 


и? 


о 5?—Ви-1 
произведеше 
тисло нечетное 


Значить сумма 
ЗСЗ 1 би’ Зи-1 
нечетныхь одинаковыхь степеней 5° 1 кратна 
суммы 5--1=6. СлЪдовательно и все предложенное выражене кратно 6. 





П. Полушкинь (Знаменка); Н. Готлибь (Москва); М. №; Г. Озановь (Эри- 
вань); С. Кудинь (Москва); М. Семеновский (Перновъ:; М. Поповь (Асхабадъ); Б, 
Д. (В; В. Гудковь (Свеаборгъ). 








№ 84 (4сер.). Построить треуюльникь по заяц ею В и по разстоятямь и и В 
центра круза описанию оть сторонь ею АВ и АС. 


Предполагая задачу рЪшенной, обозначимъ черезь О центръ круга 
описанннаго, черезъ ОМ В и О№=х — данныя разстоянля. Прямоугольный 
треугольникь СОМ можно построить по кахету ОМ = 8 и острому углу 
СОМ = ХВ (или 180° — Г/В, если уголь В тупой). Отсюда вытекаеть по- 
строене: построивъ отдфльно треугольникъ СОМ, опишемъ изъ произвольной 
точка 0, какъ изъ центра, равнымъ гипотенузв этого треугольника рад!у- 
сомь окружность, и проведемь въ произвольномъь направления отрЪзокъ 
ОМ==3; черезъ конець М этого отрЪзка проводимъ хорду АС круга 0, пер- 
пендикулярную къ ОМ; на ОА, какъ на шаметрЪ, строимъ окружность и изъ 
тоски О радгусомъ & дфлаемъ на этой окружности засЪчку М такъ, чтобы 
точки Ми М лежали по разныя или по одну сторону прямой ОА, смотря по 
тому, будетъ ли уголь В острый или тупой (случай. когда /В = 90° облег- 
чаегъь построене, дфлая безразличнымъ выборъ угла СОМ и зас$чки №). На- 
зовемъ черезъ В вторую точку встрфчи прямой АМ съ окружностью 0; тре- 
угольникь АВС есть искомый. 


П. Полушкинь (Знаменка); В. Толстовь (Тамбовъ); А. Попово (Асхабадъ); 
Семеновскй (Перновъ, Лифл. губ.); А. Сорокинъ (Москва); Е. Олюродниковь (Ровно); 
В. Гудковь (Свеаборгъ). 


№ 88 (4 сер.). Сумма цыфрь трехзначиолю числа, записанналю по десятичной 
системю равна 7. Доказать, что необходимое и достаточное услове дьлимости этозо 
числа на 7 заключается в томь, чтобы цыфра единиц была равна цыфуь десятховь. 

Обозначая цыфры десятковъ и единиць черезъ 5 и у, находимъ, что 
цыфра сотенъ равна 7—х-—у, причемь 1—5—у>0, или х-у<\т (1). Слдова- 
тельно разематриваемое число равно 


100[9— («Ну -Е10х-у = 700—905 

Если д-=у,то это число приводится къ виду 100—189; такь какъ 100 и 

189 кратны 1, то число это дБлится на 7. Наоборотъ, пусть число 100 —90%5— 
—99у кратно 7, т. е. равно 7 гдф { число цфлое: Тогда 


7100—90%—99у —76; 100-— 91=-2— 98у-у == 1 
т—у = — 100--912-98и--74. 





%%% (2). 


Каждый членъ второй части послфдняго равенства краленъ 7. Слёдо- 
вательно разность 5—9 кратна 7; но абсолютная величина этой разности ме- 
нЪе 7, такъ какъ даже сумма 2-Ру (см. (1)) менфе 71. Значитъ & =. 


Д. Дьяковь (Новочеркасскь); Ю. Рабиновичь (Одесса); М. Поповь (Асха- 
бадъ); Б. Мерцамловь (Москва); Г. Озановь (Эривань); П. Полушкинь (Знаменка ); 
Семеновский (Перновъ); Н. Готлибь (Митава); В. Микшь (Новочеркасскъ); АЯ 


(К.); В. Гудковь (Свеаборгъ). \, 
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косе === — 


В. А. Анисимовъ. Кь теории зеодезическихь кривыжь. С“ 
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